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Como estou desejando trazer alguns depoimentos onde o amor
e seus derivados e vizinhos aparecem em escritos de cientistas do
passado e de agora, quero lembrar neste momento algumas
passagens sugeridas por Herbert Marcuse e relembradas, em um
notavel artigo, por Jurgen Habermas. Ja as havia utilizado com
bastante proveito em um escrito anterior e faco a elas seguidas
referéncias.

Temos encontrado com muita frequéncia uma espécie de
viagem de volta na cosmicizagdo da consciéncia e da sensibilidade
do pertencimento pessoal e humanitario ao todo da Vida e do
Cosmos em escritos que pendulam entre a ecologia profunda e
suas variantes e uma neo-mistica de sacralizacdo da natureza. Ou
seja, Nos incontaveis escritos recentes onde uma ética
antropocéntrica da lugar relativo ou absoluto a uma ética
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biocéntrica. Abramos por agora apenas uma pequena fresta em
uma de suas janelas de frente para o sol. Senti-los: Universo,
Natureza (“mé&e”, mais do que um “lugar”’), Terra-Gaia (idem)
interligados, interativos, vivas e pan-dialégicas. e sentir-se
pertencendo a este maravilhoso “élan vital” que tudo une e unifica e
a tudo d& o seu verdadeiro sentido, convoca a pessoa de cada um
de ndés a uma nova ética do ambiente.

O desvelamento de uma nova afetiva compreensao deveria
descobrir de maneira consequente e inevitdvel a face amorosa de
nossa responsabilidade para com No6s Mesmos, a Vida e o Mundo.
Eis o que estou chamando aqui, sem que a idéia e 0 conceito sejam
meus, de uma nova ética do ambiente, ao mesmo tempo filha e
irma de uma polissémica nova logica da natureza, de onde saimos
bem mais irmaos do universo do que senhores do mundo.

NOs nos acostumamos, ndo € verdade? a encontrar 0s
fundamentos e o0s apelos deste multi-sensibilidade do
reconhecimento de um amor cosmico em que tudo depende de tudo
e 0 todo de tudo estad inteiro em cada um de nés e em cada
pequeno gesto que move a teia da vida e o fluxo do universo, em
pessoas como Fritjof Capra, llya Prigogine ou no mais recente
Leonardo Boff. Mas o que dizer quando se |é algo assim na
Sociologia Critica da Escola de Frankfurt? Estivemos recebendo
paginas atras uma breve visita de Theodor Adorno. Saibamos abrir
a porta da casa em que nos reunimos por alguns momentos a dois
de seus outros companheiros. As passagens que escolhi e que
transcrevo aqui séo de um artigo de Habermas dedicado a Marcuse
por ocasido de seu 76° aniversario. Ele ira fazer — mesmo a um
aniversariante — a sua critica. Mas nao € bem isto o que importa
aqui.

Um novo caminho, um novo modelo ou paradigma da ciéncia
nao somente aparelhar-se teorica e instrumentalmente para “ver’,
compreender e apropriar-se tecnologicamente da natureza em
outros termos cientificos. A origem dos males das ciéncias e
tecnologias que praticamos vem de outros dominios da vida social
e, de maneira interessada e dominadora, retornam a elas. E preciso
que o modo ocidental e cientifico de pensar e de produzir os
fundamentos da acdo humana estabeleca para com a natureza o



desejo de um absoluto outro gesto: o de uma completamente outra
interacéao.

Que uma natureza — a partir de nés proéprios, corpos de seres
chamados: pessoa — até aqui tornada objeto da cobica e da
experiéncia, e dominada em nome da propria racionalidade que
reconhecemos em nds e Nao NOS Outros seres com quem a
compartimos, venha a ser olhada e compreendida como um outro
complexo e diferenciado ser de relacOes, estabelecidas a partir de
um agora sobre o mudtuo reconhecimento e uma afetuosa
reciprocidade. Uma reciprocidade entre dois sujeitos, e tornada
possivel por serem eles justamente diferentes, sem continuarem
sendo, no entanto, arbitrariamente desiguais. Uma dominacao
costumeira da natureza estende a ela e a partir de sua reproducao
um estado de dominacdo entre os proprios seres humanos. E a
ciéncia que se acostuma a ela e consagra tais desigualdades
devera tomar um caminho radicalmente outro. Vejamos como isto
foi pensado um dia por Marcuse, tal como apresentado por
Habermas.

Assim também Marcuse escreve: ‘0 ponto que estou
tentando mostrar € que a ciéncia, em virtude de seu
proprio método e de seus conceitos, projetou e promoveu
um universo no qual a dominacdo da natureza
permaneceu vinculada a dominacdo do homem — um
vinculo que tende a ter efeitos fatais para esse universo
como um todo. A natureza, cientificamente compreendida
e dominada, reaparece no aparato técnico da producéo e
destruicdo que mantém e aprimora a vida dos individuos,
ao mesmo tempo em que o0s subordina aos senhores do
aparato. Assim, a hierarquia racional se funde com a
social. Se esse for o caso, entdo uma mudanca na direcao
do progresso, que pudesse romper esse vinculo fatal,
também afetaria a propria estrutura da ciéncia — o projeto
cientifico. Sem perder o seu carater racional, suas
hipoteses se desenvolveriam num contexto experimental
essencialmente diferente (0 de um mundo pacificado);
consequentemente, 0os conceitos de natureza aos quais a
ciéncia chegaria, bem como os fatos que”. viria a
estabelecer, seriam essencialmente diferentes”.



Boa parte do que se Ié acima provém, em alguma medida, da
boa tradicdo de Marx, quando ele aqui e ali escreveu sobre como
ao se dividirem e criarem aparatos através dos quais, ao
dominarem a natureza para obterem dela a propria vida, os seres
humanos acabaram por submete-la de maneira injusta e excessiva.
E isto fizeram ao mesmo tempo em que reiteravam, como um
mesmo ato apropriador detonado em varias dire¢des, a dominacao
arbitraria entre as pessoas, no correr da vida social. Eis a visdo de
Teilhard de Chardin meio que vista as avessas. A perda da
conciliacdo entre os humanos inaugura a ruptura tdo desejada de
uma harmonia entre nds e o0 mundo natural. Pois a dominacédo, uma
vez criada, exercida e consolidada em qualquer plano da existéncia,
contamina todos os outros. Assim, um mundo outra vez pacificado
entre nds, pessoas da cultura e da sociedade, devera corresponder
a uma pacificacdo também de nossas relagdbes com a natureza,
nossa casa e nosso eu mais ancestral original.

Marcuse apenas acrescenta aqui o fato de ser a ciéncia, hoje,
o fator mais poderoso neste duplo sistema de dominacéao arbitraria,
injusta e desnecessaria. E ela, ciéncia, quem multiplica o poder
humano de sujeitar a natureza ao arbitrio da producdo de bens. E
ela quem serve a reiteracdo das estruturas sociais da dominacao
entre os homens. E ela quem, na sociedade capitalista avancada,
transforma-se em um dos fundamentos essenciais da propria
ideologia da sujeicdo de pessoas aos “aparatos da producédo” e de
toda a natureza aos interesses instrumentais deste aparato.

Ora, e se a ciéncia nos conduz a este estado de crescente e
ameacadora desarmonia em todos os planos da existéncia que ela
e 0s poderes que a movem podem alcancar, entdo a correcao
oportuna do caminho (= método) cientifico que nos mantém atados
ao “vinculo que tende a ter efeitos fatais para esse universo como
um todo”, deve ser procurado em uma ruptura absoluta “na diregao
do progresso que possa romper esse vinculo fatal”. Uma ruptura e
uma viragem radical de rumos que deveriam provocar ndo apenas
uma mudanca substantiva nos métodos e em conceitos da prépria
ciéncia que o espirito do Ocidente criou, mas também uma
transformacdo fundadora e correspondente de nosso olhar. De



nosso olhar de quem pesquisa e de nossa emocado (em
ressonancias ao estilo Maturana da palavra) de quem compreende
o todo e cada unidade das interacdes entre NOs, entre NOs e a Vida
e entre a Vida (através também de nés, humanos) e o Mundo.
Enfim, uma transformacéo substancial do préprio sentido dado a
nds e a nossa vocacgao, através das ciéncias que criamos. Vejamos
como, retornando a dois paragrafos da leitura que nos inspira aqui.

De maneira consequente, Marcuse tem em vista néo
somente uma outra construcdo de teorias, mas tambéem
uma metodologia de ciéncia que difere em seus
principios. O quadro transcendental, no qual a natureza
se tornaria objeto de uma nova experiéncia, nao seria
mais a esfera de funcdes do agir instrumental, mas o
ponto de vista de uma possivel manipulacdo técnica
cederia seu lugar a um tratamento que, com zelo e
carinho, liberasse as poténcias da natureza.

Marcuse tem em mente uma atitude (Humberto Maturana
diria: uma “emocgdo” — CRB) alternativa para com a
natureza, mas nao € possivel derivar dessa atitude a
idéia de uma nova técnica.

Em vez de tratar a natureza como objeto passivo de uma
possivel manipulacédo técnica, podemos dirigir-nos a ela
COmMo a um parceiro numa possivel interacdo. Em vez de
uma natureza explorada, podemos ir em busca da
natureza fraterna. Ao nivel de uma intersubjetividade
ainda incompleta, podemos atribuir subjetividade aos
animais, as plantas e, até mesmo, as pedras, e
comunicar-nos com a natureza, em vez de nos limitarmos
a trabalha-la, quebrando a comunicacéo. E a idéia de que
uma subjetividade da natureza ainda agrilhoada né&o
possa emergir antes que a comunicacao entre os homens
se torne livre, essa idéia — e isso é o0 minimo que se pode
dizer — continua a ter uma forca de atracdo toda especial.
SO se 0s homens pudessem se comunicar sem coacao e
se cada homem pudesse reconhecer-se no outro, sO
entdo a espécie humana poderia eventualmente
reconhecer a natureza como um outro sujeito — néo a
natureza como 0 seu outro, como pretendia o idealismo —
mas a si mesma, como sendo o outro desse sujeito.



Retenhamos desta passagem apenas o0 que é o fio de nosso
didlogo. E, mais do que tudo, as estranhas palavras: “zelo” e
“‘carinho” e a frase que as une: !com zelo e carinho”. Lembro que
paginas atras, para responder sobre o que deveria conter a relacao
pedagogica para que a educacao de criancas seja como deve ser,
Theodor Adorno deixou de lado a filosofia e a didatica e néo
encontrou outra palavra a nao ser. amor. Pareceu-lhe, imagino, que
ali nem mesmo algo como: “uma atitude pedagogica de respeito e
carinhosa acolhida” caberia.

Assim também em Herbert Marcuse lembrado por Jurgen
Habermas, o que nos liberta do mal que nGs mesmos criamos, ao
nos levar a “libertar as poténcias da natureza”, ao invés de subjuga-
la e torna-la puro objeto de nossa cobica, ndo é uma outra razéao
|6gica — ainda que possa ser pensada como e através de um “razao
comunicativa”, de que Habermas falara no mesmo artigo. Nao €&
uma outra racionalidade que se baste a si mesma e que tenha o
poder de nos transformar. E ndo € nem mesmo apenas um outro
modelo de ciéncia e tecnologia, resolvido entre epistemologia e a
politica. E, antes, uma disposicédo de puro afeto original. E um par
de anelos vivido como uma emoc¢ao condutora dos atos humanos,
traduzido por palavras tdo ingénuas que até mesmo 0s poetas de
agora pensam duas vezes antes de escreve-las: “zelo e carinho”.

E esta emocdo-atitude reverte todo o modo tradicional de
relacionamentos entre o Ocidente e a Natureza, ao fundar com toda
a necessaria inocéncia possivel, uma outra nova qualidade de
interacbes com o Outro, qualquer Outro, em qualquer plano de
relacionamentos. Estamos diante de algo mais do que um convite
para a escolha de um caminho de destino possivel, entre alguns
outros. Os paragrafos acima — e eles apenas fazem coro com
inimeros outros, provenientes de cientistas de todos os campos do
saber — dizem que o unico caminho de objetiva e urgente salvacao
de NOs proprios, da Vida e de nossa casa comum, o Planeta Terra,
€ o de uma inversdo de pensamento, de sensibilidade e de acéo
humana nas interacdes entre nds, seres humanos e sociais, e entre
nés e toda a natureza, dos animais com quem compartimos a vida
as pedras, com quem compartimos a matéria e seu espirito.



Traduzi faz algum tempo a minha primeira leitura dos textos
relembrados aqui, com o frescor de uma descoberta importante em
minha vida. Que me seja permitido, leitor amigo, reescrevé-las aqui
de novo. Desta maneira:

Entre a ilusdo ocidentalmente antecipada de um cosmos
dividido irredutivelmente entre um polo humano de pura
subjetividade e um polo “natural” de pura objetivagéo, e a
tentadora ilusdo exageradamente oriental de uma
divinizacdo neo-panteista da natureza e seus seres,
Habermas e Marcuse (na verdade mais Marcuse do que
Habermas — CRB, hoje) convocam a uma posicdo
extremamente simples: trazer o mundo da natureza ao
palco da subjetividade. Alargar o lugar social do dialogo
até o ponto em que outros seres, dotados de outras
sensibilidades e, por certo, de outras disposicoes a
comunicacdo, possam participar de uma mesma e muito
diferenciada rede de comunicacbes conosco, ainda que
Nao necessariamente sempre através de nos.

Assim, a natureza e seus seres individuais,
apropriados ate aqui de acordo com 0S NOSSO0S
interesses, devem ser libertados de serem considerados
como uma dimensao outra da existéncia — 0 que nao
significa negar a alteridade de suas diferencas -
caracterizada por uma passividade essencial, sobre a
gual é entdo possivel o pleno exercicio do dominio
humano por meio do trabalho técnico regido pela utilidade
social. Devem ser, assim, liberados para converterem-se
numa alargada dimensdo de dialogo e comunicacao
com/entre os humanos. Desde logo, a dominacéo
arbitraria de um polo ativo e pensante sobre o outro,
passivo e pensado, poderia passar a ser a comunicacao
e a troca de dons entre dois polos aos quais caberia o
desafio de estabelecer os novos termos de uma logica e
uma ética de reciprocidades.

Eis o trabalho sobre a natureza-objeto transformada
em uma espécie ainda desconhecida de inter-trabalho
entre a-natureza-e-o-homem, recolocados como sujeitos
um-para-o-outro. Este convite, ao mesmo tempo racional
(mas de uma nova racionalidade) e amoroso, entre 0
zelo e o carinho, a uma natureza chamada a ser ativa,
senhora de si mesma , dialogal e comunicante ao lado do



homem “no mundo”, obriga, de cara, o homem a uma
capacidade de estender também aos seres da natureza,
sujeitos naturais de seu ambiente, sentidos, sentimentos,
afetos e gestos tidos, até aqui, como proprios apenas
para as trocas reciprocas entre os humanos.

Claro, isso vale por uma série de novos termos de
uma oposicao consagrada. Por exemplo, a passagem da
passividade a atividade, onde o0s sujeitos do mundo
natural ndo sejam percebidos como reagindo a acao do
trabalho humano, mas co-participando de seu processo
em usa dimensao prépria. A passagem da subordinacdo
a comunicacdo, em que, vimos, a idéia de um novo
padrdo de diadlogo esta sempre presente. A passagem de
um campo de seres utilizadveis a um cenario de seres
tomados na qualidade de suas subjetividades; dotados de
subjetividade, de formas proprias de representacao de si,
de possibilidades de comunicacdo que, mais a nds do
gue a eles, toca desvelar. Enfim, todo um imenso e
variadissimo corpus de seres, de redes de relacfes, de
experiéncias de vida, a respeito do qual pensamos e
sobre o0 qual falamos (como agora, por exemplo) é
chamado a pensar-se conosco e a dar-se a “falar” em
outras, completamente novas mesas de dialogo.

Em uma direcdo cognitiva e também gestual, esta inversdo nos
obriga a ver, pensar e nos relacionar com a natureza como um
outro pleno sujeito conosco e diante de nds, aqui e agora. Em uma
direcdo regida pela sensibilidade, ela nos convoca a uma interacao
gue amplie a todos os dominios da existéncia a mesma qualidade
de emocdes que deve reger a logica, a ética e a afetividade dos
relacionamentos entre todas as pessoas, e todas as categorias de
pessoas.

Por estranho que possa parecer, ndo existe no texto aqui
citado aos fragmentos, e nem em outros escritos dos mesmos
autores e de outros filosofos e cientistas que comungam com eles,
uma critica as estruturas e aos processos de poder e de dominacao
presentes na ciéncia e na tecnologia de nosso tempo, associada de
maneira direta a proposta de uma outra ética de relagdes humanas
frente ao mundo natural fundada em todo este amoroso e
deslumbrado maravilhamento - entre a poesia e a mistica -



encontravel em Pierre Teilhard de Chardin, em Fritjof Capra ou no
Leonardo Boff dos ultimos anos. A urgéncia de um novo olhar
voltado a ciéncia, a técnica e a ética deriva de uma questédo politica;
de um desespero bem pratico: “fagamos assim, procedamos desta
maneira, reeduquemos nossas idéias e 0s nossos afetos, ou nao
havera mundo vivo e humanidade dentro de pouco tempo”. Uma
volta breve aos paragrafos de Habermas/Marcuse podera confirmar
isto, pois € com palavras drasticas, como as de um cientista em
momento de profeta, que se anuncia algo pior do que a simples
barbérie, se seguirmos pensando, sentindo e agindo com e através
dos principios e valores das ciéncias modernas que nos pensam e
ao nosso mundo por nos.

Pois bem, em termos mais de uma ética dos direitos essenciais
do que de uma urgente politica de sustentabilidade que torne
menos desigual e ameacador o proprio desenvolvimento social, no
que ele envolve — e ele sempre envolve - modos de
relacionamentos entre os seres humanos, e estilos de interacdes
entre eles e outros dominios e seres do mundo natural, um tratar a
natureza com “zelo e carinho” , como gestos do afeto e da acéo em
gue o amor € a fonte e o ato original, ndo deveria possuir 0S seus
motivos nos nossos interesses de sobrevivéncia. Ao contrario, eles
devem ter os seus motivos nos direitos essenciais nao somente
nossos, 0s seres humanos, fracdo reflexiva da vida, mas
estendidos a toda a Vida, ela préopria. A vida e o seu fluxo, e a
unidade de seu todo, e a biodiversidade de cada um de seus
incontaveis herdeiros, de uma minuscula bactérias, a nos, seres
humanos.

Pois bem, No mesmo artigo em que eu transcrevi pela primeira
vez as citacdes lembradas de novo aqui, coloquei também duas
outras passagens com um teor muito parecido. Eu ja havia visto
idéias assim antes, em livros e manifestos sobre direitos da Vida a
vida. Mas confesso que fiquei assustadoramente feliz ao descobri-
las em um dos artigos do mais importante e mais controvertido
antropdlogo de nosso tempo. Estdo em um escroto ndo muito
conhecido de Claude Lévi-Strauss: réfletions sur la liberté. Como
outros homens e mulheres de pensamento da Franca de seu
tempo, ele foi consultado h& alguns anos a respeito de pontos



10

criticos da Constituicdo Francesa. Tocou a ele (e a quem mais?)
dizer algo sobre a liberdade. Em seu bom francés de origem ele
escreveu assim.

Peut-on concevoir alors un fondement des libertés dont
I'evidence soit assez forte pour qu’elle s’impose
indistinctivement a tous? On n’en aperecoit qu’un seul,
mais il implique qu’a la definition de 'homme comme étre
moral, on substitue — puisque c’est son caractére le plus
manifeste — celle de 'homme comme étre vivant. Or, Si
I'homme posséde d’abord des droit au titre d’étre vivant, il
en resulte immediatement que ces droits, reconnus a
I'humanité en tant qu’espece, rencontrent leurs limites
naturelles dans les droits des autres espéces. Les droits de
I'humanité cessent donc au moment précis ou leur exercice
met en peril l,existence d’une autre espéce.

Quero reter de toda a ousada proposta de Claude Lévi-Strauss
apenas um aspecto, pois ele faz parte do fio de linha condutor desta
viagem de afetos e de idéias. Falo do reconhecimento. Falo de uma
alteracéo de identidade essencial que sob a aparéncia de diminuir
algo da dignidade humana, na verdade a amplia bastante, porque
ao invés de indefinir a esséncia do quem somos, ela a alarga atée
um outro circulo. Ja ndo somos desiguais diante dos e superiores
aos outros seres da Vida por sermos seres morais (e eles nao) ou
sociais (e eles imperfeitamente), porque podemos nos irmanar a
eles identificando-nos, tanto quanto a eles, pelo que nos torna ao
mesmo tempo iguais, idénticos e profundamente diversos,
diferentes. Somos, como 0s animais e as plantas, seres da Vida.
Somos, como as pedras e o sal dos mares, seres do mesmo
Universo, habitantes provisérios da mesma casa, a Terra.

Assim sendo, e se isto pudesse ser parcial ou — melhor ainda —
integralmente estabelecido como emocdo, como consciéncia e
como disposicdo moral, pelo menos os seres vivos ndo humanos
com quem dividimos ndo a humanidade que nos toca, mas a
vitalidade que nos irmana, deixariam de serem coisas vivas a
nossa disposi¢céo e se integrariam conosco no circulo fraterno do
Outro. E uma perversa e costumeira relacdo de subjetividade-
coisidade nas nossas interacbes com as pessoas de animais e de
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vegetais daria lugar, como também em Marcuse, a uma mudltipla,
realista e maravilhada interacdo entre diversidades de
subjetividades.

Isto ja seria muito e bem mais felizes viveriamos e toda a Vida
do Mundo se assim fosse. Mas este reconhecimento do até aqui
‘coisa” como espécies multiplas de “Outros” poderia
sugestivamente nos conduzir a algo ainda além de apenas uma
ética-politica de extensdo dos direitos humanos a todos os seres
com quem compartimos a aventura da Vida. E Marcuse, o tao
critico Marcuse ja nos sugeria linhas e paginas atras este mais
além. O desafio de nos propormos a pelo menos pensar e sentir
uma outra mjqualidade essencial de reciprocidades com 0s outros
seres da Vida, habitantes como nés da Natureza. O desafio de nos
voltarmos a natureza e aos seus seres — dos animais as pedras,
pasmem! — como sendo ela no seu todo e sendo eles em suas
pessoalissimas (como nds, humanos) unidades individuais de
afetos, de identidades e de direitos. No fim das contas, seres-
sujeitos “objeto” de uma interagdo onde a comunicagdo como um
didlogo se imp&e. Nao um dialogo entre iguais, pois entre absolutos
iguais ha tudo, menos o dialogo, mas entre diferentes ndo-desiguais
igualados em direitos e através da comunicagado generosa, “‘com
zelo e carinho”.

Pois, como pode a minha compreensao amorosa chegar um
dia a brindar-me com a consciéncia plena de que sou parte de tudo
do Todo do Universo vivo e vivente sem que ela me devolva o
correspondente dever de me sentir afetuosa e ativamente
responsavel pela fracdo infima e infinita do Todo Cdsmico de que
sou parte e partilha, assim como responsavel por cada um dos
seres da Vida a quem tocou compartir comigo tempos e espagos
de uma mesma teia da Vida? E muito? Pois um dia o amor sera
tanto que ateé isto sera pouco!

E, entdo, talvez venha o tempo em que todos sejamos a tal
ponto pessoas irmanadas com o mistério da vida que, em uma
extensdo maxima do preceito do Evangelho, qualquer pequeno mal
a ela nos atingira de maneira direta. Nado apenas porque sera de
NOsso interesse protegé-la em cada uma de suas manifestacdes em
gue isto possa ser realizado dentro de nosso campo de acédo. Nao
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somente porque a amamos como algo que a cada instante revela o
amor de um Deus criador e, também, a nossa parcela de
responsabilidade pessoal e coletiva na continuidade de seu préprio
gesto original de criacdo. Também por isto, claro, mas de maneira
mais motivada, nés procederemos assim porque ja hao saberemos
mais quem somos, onde findamos em nOSSO COrpo € NosSso espirito,
e quem € e em que nos abarca amorosamente tudo “isto” de quem
somos, tudo “isto” que sou eu também.

Sera que irei me repetir na préoximas linhas? Retornemos sete
passos atras. Entdo tudo se resume de alguma maneira em: “como
eu me disponho a conhecer e a considerar o que existe e “esta ai”,
diante de mim? Diante de mim n&o como uma idéia, como um
objeto de, como um ser-de-utilidade, um motivo-de-interesse para
mim, mas como um Outro, como uma dimensao nao redutivel da
Alteridade. Como uma qualquer forma do Ser do gesto da Vida, cuja
simples presenca aqui, agora, ja me € uma abertura ao desafio do
amor. Pois o Outro, Outro-Eu, Meu-Outro, o Ser através de quem
sou a cada momento, enquanto vivo com ele um momento de um
didlogo, é tudo, menos uma idéia. Pois antes até de poder vir a ser
a qualificacdo social de si-mesmo através de meus atributos
culturais de identidade sobrepostos a ele para que “falar com ele”
me seja possivel, ele me é a sua préopria imagem. Ele se da a mim
COmMo uma presenca unica, absoluta. Antes de mais nada, como um
rosto. Pois tudo o que ha é um rosto.

E é por isso que de todas as palavras e imagens do Eu e Tu de
Martin Buber, eu quis escolher a de uma arvore. Ou melhor: a
pessoa de uma arvore. Saibamos vé-la ao |é-lo.

Eu considero uma arvore.

Posso apreende-la como uma imagem.

Coluna rigida sob o impacto da luz, ou o verdor
resplandecente repleto de suavidade pelo azul prateado
qgue lhe serve de fundo.

Posso senti-la como movimento: filamento fluente de
vasos unidos a um nucleo palpitante, succdo de raizes,
respiracdo das folhas, permuta incessante de terra e ar, e
mesmo o proprio desenvolvimento obscuro.

Eu posso classifica-la huma espécie e observa-la como
exemplar de um tipo de estrutura e de vida.
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Eu posso dominar tao radicalmente sua presenca e sua
forma, que nao reconhe¢co mais nela sendo a expressao
de uma lei — de leis segundo as quais um continuo conflito
de forcas é sempre solucionado ou de leis que regem a
composicdo e decomposicao das substancias.

Eu posso volatiliza-la e eterniza-la, tornando-a um namero,
uma mera relagdo numerica.

A arvore permanece, em todas estas perspectivas, 0 meu
objeto; tem seu espaco e seu tempo, mantém sua
natureza e sua composicao.

Entretanto, Pode acontecer que simultaneamente, por
vontade prépria e por uma graca, ao observar a arvore, eu
seja levado a entrar em analogia com ela; ela ja ndo é
mais um ISSO. A forca de sua exclusividade apoderou-se
de mim.

Nao devo renunciar a nenhum dos modos de minha
consideracao. De nada devo abstrair-me para vé-la, ndo
ha nenhum conhecimento do qual devo me esquecer. Ao
contrario, imagem e movimento, espécie e exemplar, lei e
nuamero estao indissoluvelmente unidos nessa relagéo.
Tudo o que pertence a arvore, sua forma, seu mecanismo,
sua cor e suas substancias quimicas, sua “conversagdo”
com os elementos do mundo e com as estrelas, tudo esta
incluido numa totalidade.

Gosto muito desta passagem, a mais natural e a mais botanica
de todo o Eu e Tu. Entre outros motivos, porque ela me livra de um
perigo; de uma encantada tentacdo sempre presente. A de, no vbo
de um salto entre o mais arcaico e o mais “pds-moderno”,
abandonar o ver no Todo o Ser de cada um e enxergar em tudo
apenas o movimento sem o rumo, o fluxo sem a direcdo e a
multiddo dos mudltiplos sujeitos ja sem 0s seus nomes. Tais 0s
danos de uma cosmicizagcdo para-panteisante onde a totalidade
mais do que construida € imposta e se da a conhecer justamente
através do apagamento da pessoalidade dos seres que a somam.
Entdo tudo ameaca se tornar a vertigem das tramas das teias, 0s
fios dos tecidos e o entrelacado dos panos ja sem 0 nome da
tessitura cosmica de um Universo perdido de rostos e de pessoas.
E é quando, entdo, sendo o que somos, elos de uma mesma
histéria que é nossa e de toda a Vida, deixarmos de ser a preciosa
pessoa de cada um de nés - irredutivel, imprescindivel,
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insubstituivel — para nos tornarmos nada mais do que uma posi¢cao
em um sistema, um momento em um processo, uma fagulha em um
fogaréu de cuja prépria razdo de ser ja nos esquecemos. E é
guando Martin Buber descobre — e nos diz — que na arvore que se A
minha arvore ndo €é uma impressdao, um jogo de minha
representacdo ou um valor emotivo. Ela se apresenta “em pessoa”
diante de mim e tem algo a ver comigo e, eu, se bem que de modo
diferente, tenho algo a ver com ela.

Que ninguém tente debilitar o sentido da relacéo: a relacéo é
reciprocidade.

Teria entdo a arvore uma consciéncia semelhante a nossa?
N&o posso experienciar isso. Mas quereis novamente decompor o
indecomponivel s6 porque a experiéncia parece ter sido sucedida
convosco? Nao é a alma da arvore ou sua driade que se apresenta
a mim. E ela mesma quem se vé, quando se olha com amor. Entdo
diante de mim existe o ser da arvore, Unico.

E ele é a sua pessoa, portanto, ja que ao conseguir enfim
chegar a este limite de consideracédo do Outro para mim, tudo o que
had pode ser alcado a individualidade irredutivel de sua propria
pessoa. Este € o0 momento em que nos termos proprios a Martin
Buber eu nado “experiencio” um Outro, porque de modo algum eu
nao posso reduzi-lo a minha experiéncia dele ou sobre ele. Eu me
relaciono com ele enquanto ele renuncia a fazer de mim objeto de
sua experiéncia. Nao muito longe do novo modelo de relagéo entre
0 cientista e 0 sujeito-ndo-objeto de seu trabalho, sugerido por
Herbert Marcuse e lembrado aqui através de Jurgen Habermas.

JA que estamos, leitor amigo, quase perto do final desta
viagem, porque nao voltar de novo a Pierre Teilhard de Chardin?
Ele que desde o comec¢o dos anos sessenta nos dizia de um amor
gue se abre em didlogos entre circulos que vao do virus que mora
no meu corpo ao Cosmos onde eu tenho a minha casa, ele bem
poderia ser o pregador de uma evolucdo de tudo em direcdo a um
Todo cuja plena realizacdo seria a dissolucdo do individual na
totalidade e da pessoa amada por um Deus-Pessoa, na pessoa de
um Deus onde tudo e todos perderiamos a nhossa propria
identidade. Mas n&o, pois é justo o contrario. Tudo o que se
transforma converge. Tudo o que converge espiritualiza. Tudo o que
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espiritualiza totaliza. E tudo o que totaliza recupera no Todo a
pessoa inteira de cada ser colocado agora em sua plenitude dentro
do coracdo amoroso do proprio Ser. Assim, em termos bem
concretos, no correr da historia ...

A partir do homem, ao contrario, mudam as condi¢des. Em
virtude mesmo do fenbmeno das ‘reflexdo”, a particula
viva se fecha definitivamente sobre si. Comeca a agir e a
reagir como um centro de valor incomunicavel, e portanto
intransmissivel. Vive para si, como também e ao mesmo
tempo para os outros, E personalizada.

Coletivizagdo, supersocializacdo, no caso do Homem, so
podem portanto significar superpersonalizagao, isto €, em
ultima andlise (pois s6 as forcas do amor possuem a
propriedade de personalizar unindo), simpatia, e
unanimidade.

E numa diregdo e sob a forma de um sé “coracdo”, melhor
ainda que um so cérebro, que podemos representar-nos a
Super-Humanidade

E assim é também com Martin Buber que chegamos a Deus. E
chegamos a Deus com ele por uma razdo que nos remete, ao
guase final desta viagem, a seu comeco. Buber deseja nos deseja
livrar de conceber Deus como uma “idéia na mente”, como um
simples “afeto no coragdo” ou, pior ainda, como a abstragdo de um
panteismo perverso (mas existem os bons, como o “pananteismo’
em alguns de seus escritos relembrado por Leonardo Boff), perdido
no todo de um caos confuso e desejoso de ser um indiferenciado e
carnavalesco “cosmos”. Vejamos.

N&o ha porqgue nédo aproximar este Deus-Pessoa enunciado
aqui por um judeu que dedicou ao dialogo com o Outro quase toda
a sua vida, da imagem Cosmica de um Deus Criador presente em
cada fracdo e no Todo de sua propria obra. Esta € também, creio
eu, a imagem e a fé de Pierre Teilhard de Chardin, para quem a
pessoa de Deus ademais de possuir 0 seu rosto desde muito antes
da origem de todas as coisas, quis fazer-se também através da
pessoa historica de Jesus Cristo, um Outro ao mesmo tempo divino
e qualquer. Pois muitos de seu tempo terdo cruzado com ele e o
ignorado, como um alguém que ndo merece uma conversa de
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esquina.

Para que Deus possa ser acreditado, ndo pelo seu poder, o
que é proprio dos idolos e dos homens, mas por algo de uma outra
qualidade: o amor, € necesséario que Ele saia de si e, como noés,
humanos, entre em relagdo com os seus outros. Entre “eles”, nés,
frageis criaturas de barro e agua, mas, de qualquer maneira, a
invencdo mais semelhante ao préprio Deus que um Deus soube
animar sobre a Terra.

A relacdo com Deus como pessoa € indispensavel para
quem, como eu, ndo entende por “Deus” um principio,
embora misticos como mestre Eckart, as vezes
assemelhem-no ao Ser; para aquele que, como eu, nao
identifica “Deus” com uma idéia, embora fildbsofos como
Platdo , possam, as vezes, té-lo concebido como tal; para
quem, sobretudo como eu, entende por “‘Deus” — nao
importa o que ele seja além disso — aquele que entra numa
relacdo imediata conosco homens, através der atos
criadores, reveladores e libertadores possibilitando-nos,
com isso, a entrar em uma relacéo imediata com Ele. Este
fundamento e este sentido de nossa existéncia constituem,
a cada vez, uma mutualidade que sO pode existir entre
pessoas.

Embora o conceito de personalidade seja, sem duvida,
incapaz de definir a esséncia de Deus, € possivel e
necessario, no entanto, dizer que ele é também uma
Pessoa.

Eis-nos chegados ao final da viagem. Entre a arvore, a pessoa
humana e a de Deus, procurei, em uma inesperada e sugestiva
sucessao de textos entremeados de algumas reflexdes pessoais,
colocar por escrito algumas entre tantas compreensdes a respeito
da “descoberta do outro”, do desejo do didlogo e de sua
consequéncia primordial: o encontro do amor e 0 seu caminho em
busca do Amor. Dificil caminho, devemos reconhecer, porque ele
tanto nos abre a maravilha de nos descobrirmos inteira e
pessoalmente envolvidos na teia da Vida e nas tramas do Cosmos,
obra de um deus pessoal que tudo criou e para cuja amorosa
Pessoa tudo converge, quanto nos obriga a resolver o dilema
destas duas perguntas para as quais somente o proprio amor tem a
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resposta: “quem € o meu Outro, o proximo a quem devo e desejo
amar como a mim mesmo?”; “até onde, até quem do que existe vai
o Outro a quem o amor me obriga?” A qué, a quem me obriga um
amor que, como a prépria vida, vai da minima ameba a mente de
Deus, passando por mim e por vocé€, leitor amigo?

Algo que com a maneira simples de dizer o que cré ou o que
aprendeu a saber, Carlos Josaphat chama de Amor Universal .
Assim, por exemplo:

Professar nossa fé e em Deus Criador é reconhecer Deus
dando o que ha de mais intimo em nds, agindo da maneira
mais delicada (com “zelo e carinho”, Marcuse? CRB)
estabelecendo uma relacdo unica, de Criador/criatura.
Essa relagdo ndo se pode comparar a nenhuma outra
entre duas criaturas, mesmo entre anjos ou de anjos com
outro ser finito.

Sem duvida, somos seres no mundo e formando um
mundo. Estamos entrelagados como um feixe luminoso ou
uma ciranda infinita de criaturas no mais profundo abraco,
gue nos envolve totalmente e toca as fibras mais intimas
do préprio ser de cada um e faz a conexdo de todos. Ha
um certo progresso de mentalidade moderna que
redescobre as redes de energias que ligam as diferentes
camadas de nosso ser a todos 0os demais seres proximos
e distantes.

Através e para além dessa fraternidade com as coisas,
somos destinados a intimidade que supera todo
conhecimento e toda afetividade de -carater limitado.
Quando digo “Creio em Deus Pai Criador de meu ser e de
fodos os seres” — essa subida vertical para o Principio e
Fonte do Amor, confirma e supera a primeira fraternidade
gque forma o cosmo. Esse ato de fé desperta no ser
humano uma nova onda de amor universal e ordena nele
as formas e degraus desse amor.

Ja é tarde. Figuemos por aqui. Aqui eu paro, mas, olhe em
frente. O caminho de onde viemos ainda segue adiante e vai tdo
longe. Vocé prossegue a viagem? Claro ... por que n&do? Foi isto o
gue consegui trazer e escrever: alguns fragmentos de leituras que
de vez em quando até parecem distantes umas das outras. Busquei
aproxima-las aqui, olhando-as pelo caminho que vai do amor ao
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didlogo e de Mim a Vocé e de Nés a Todos e ao Todo para o qual
nao seria indevida a palavra Deus.

Lamento ndo haver conseguido mais do costurar este pequeno
emaranhado de palavras e de imagens, um pouco as pressas e
entre algumas viagens, idéias e sentimentos cuja densidade de
sentido poderia ser maior e mais afortunada. Mas como este, leitor
amigo e companheiro de destino, é um texto sobre o dialogo e
com o desejo de que ele ndo termine, quem sabe? de repente vocé
volta um dia e chega. E entdo para aqui de novo, onde ficamos, e
abre a porta da casa e entra e senta em volta da mesa e me olha
no rosto, e diz:



